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Observationum  in  dialectum  Xenophonteam 

specimen  primum 

scripait 

F.  Riemann. 

(jommentationem ,  quo  iure  in  scriptis  Xenophontis  recentior  Attica  dialectus  reperiri 
dicatur,  quam  abhinc  annos  sex  ad  facultatem  docendi  impetrandam  scripsi,  typis  usque 
ad  hunc  diem  exscribendam  non  curavi.  Libenter  igitur  occasione,  quae  nunc  mihi  ob- 
lata  est,  utor  ad  eam  prodendam. 

Cuius  commentationis  argumentum  divisi  in  partes  tres ,  quarum  prima  post  artam 
institutionem  apparatum  verborum  apud  veteres  Atticae  dialecti  scriptores  mihi  obvenientem 
cum  Xenophonteo  contuli,  altera  discrepantiam  illorum  atque  Xenophontis,  quae  pertinet 
ad  flexiones  nominum  atque  verborum,  recensui,  tertia  denique  de  constructione  dictionum, 
quam  Graeci  ovvra^iv  vocant,  et  de  componendi  ratione  atque  arte  Xenephontea  tractavi. 

Sub  exitum  belli  Peloponnesiaci  demagogorum  orationibus,  postea  principum  illorum 
oratorum  studio  rhetorico-grammatico  plane  novum  dicendi  genus  obtrusum  est  Atticis, 
longe  illud  remotum  a  prisca  gravitate  et  abrupta  austeritate  antiquiorum,  magis  tamen 
aptum  ad  sanam  simplicitatem  et  concinnam  sinceritatem  expolitioris  linguae.  Quam  sanam 
et  iucundam  orationis  simplicitatem  omnes  fere  grammatici  et  qui  de  literis  scripserunt, 
admirati  sunt.  Equidem  non  ignoro  audacissimum  ideoque  difficiliimum  esse  certis  finibus 
et  antiquiorem  Atticam  dialectum  cogrcere  et  ab  iis  initium  capere  recentioris  dialecti. 
Quod  si  audebis,  aptissime  Euclidis  praetura  has  duas  dialectos  secemes,  quo  anno  novum 
alphabetum  ab  Atheniensibus  adhiberi  coeptum  est.  Xenophontem,  de  cuius  dialecto  hic 
explicaturus  snm,  aequalem  Lysiae,  Isocratis,  post  illum  annum  libros  composuisse  mani- 
festum  est.  lam  eo  probabile  est  ad  recentiorem  dialectum  eum  accessisse.  Huc  accedit, 
quod  orationis  Xenophonteae  inaffectatam  iucunditatem  atque  dulcem  simplicitatem ,  quas 
antiquiori  Atticae  dialecto  vix  tribuas,  omnes  fere  scriptores  laudant. 

Ac  Cicero  quidem  de  or.  H  14  de  eo  dicit:  Xenophon,  Socraticus  ille,  scripsit  Histo- 
riam  leviore  quodam  sono  usus  et  qui  illum  impetum  orationis  non  habeat,  vehemens 
fortasse  minus ,  sed  aliquanto  tamen ,  ut  mihi  quidem  videtur,  dulcior.  Idem  alibi  voce 
eius  Musas  quasi  locutas  esse  prodit. 

Dion.  Halic.  ad  Cn.  Pomp.  hoc  de  eius  elocutione  iudicium  fert:  6  de  keycTcxdg  zqo- 
Ttog  nf}  fiev  oiJ.oiog  'Hgodorov  nfi  de  evdeeaxegog  •  xad-aQog  ftev  yag  rolg  ovofiaoiv  txavujg 
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xai  aa(fr]g  xa&ccTteQ  Ixelvog.  ixXeyei  de  ovoiiaxa  ovvri^  te  xai  7CQoa(pvri  xolg  TtQayfiaai 
xal  awTi&rjOtv  avra  fjdewg  itavv  xal  xexaQioi.tevtog,  ovx  r]TTOv  'HQodoTov. 

Quint.  J.  0.  X  p.  223  edit.  Bip.  iu  hnnc  fere  modum  de  eo  loqaitur:  quid  ego 
commemorem  Xenophontis  iucunditatem  illam  inaffectatam,  ged  quam  nulla  possit  affec- 
tatio  consequi,  ut  ipsae  finxisse  sermonem  Gratiae  videantur  et  in  hunc  transferri  illud 
iustissime  possit  in  labris  eius  sedisse  quandam  persuadendi  deam.  Etiam  alibi  simili 
modo  de  eius  elocutione  iudicat. 

Diog.  Laert.  p.  19  habet:  exaXelTo  de  xai  !ArTtxfj  uovoa  ykvxvrrjrt  rfjg  eQ^r]veiag  et 
Suidas  s.  v.  Sevofpiov:  avrog  8e  ^rrtxr]  /.leXtrra  eTt(x}vo(.iaLero.  Denique  in  Hermogene 
TTeQi  rijg  rov  H.  iSeag  est:   xa&aQog  de  xai  evxQitnjg,    etJteQ  rtg  ereQog,  6  Sevo(pwv. 

Quin  etiam  cum  pleraque  nomina  propria  apud  Graecos  certam  et  manifestam  signi- 
ticationem  haberent,  non  defuere,  qui  existimarent  non  frustra  et  vano  omine  Xenophonti 
nomen  inditum  esse.  Nomen  enim  Xenophontis  significare  eum,  qui  nova  quadam  et 
singulari  dicendi  facultate  praeditus  esset;  componi  a  ^evov  i.  e.  novum ,  singulare,  et 
(pccco ,  pro  quo  (pr](ti  Attici  usurparent.  Hoc  vero  nomen  ei  inditum  esse  ob  singularem 
sermonis  suavitatem  et  inaffectatam  iucunditatem.  Sed  alii  aliter  de  Xenophontis  nomine 
senserunt. 

Intellexeris  tamen  omnes  veteres  scriptores  in  laude  elocutionis  Xenophonteae  con- 
sentire  atque  ita  de  eo  iudicare ,  ut  vix  in  dubitationem  vocari  possit ,  quin  recentioribus 
scriptoribus  Atticis  adnumerandus  sit,  neque,  quo  usus  est  dicendi  genere,  cum  asperitate 
et  austeritate  dialecti  antiquioris  comparandum. 

Longe  aliter  de  eo  sentientes  nostri  aevi  permulti  viri  docti  crimini  ei  dederunt,  quod 
lingua  sit  impromptus,  durus,  rudis.*  Neque  mirum  hoc  est.  Sciendum  enim  persaepe 
libros  Xenophontis  nomine  omatos  esse,  qui  abiudicandi  ei  sunt,  veluti  ex  eis,  qui  etiam 
nunc  extant,  libellus  ille  de  republica  Atheniensium.**  Cuius  libelli  auctoritas  ad  elocu- 
tionem  Xenophonteam  depingendam  nihil  potest  valere ;  reliquos  tamen,  qui  in  editionibus 
recentioribus  eduntur,  libros  ad  disceptationem  admisi.  Tum  notum  est  iam  a  veteribus 
Xenophontis  libros  ad  usum  scholarum  adhibitos  esse,  quo  factum  est,  ut  iterum  atque 
iterum  lectitati  atque  descripti  pessime  depravarentur.  Denique  cum  posterioribus  tem- 
poribus  studium  priscae  orationis  revivisceret ,  scenicorum  atque  Thucydidis  elocutionem 
imitantes  librarioli  antiquioris  linguae  proprietates  in  Xenophontem  intulerunt  eiusqne 
orationem  et  linguae  communis  et  Homericis  formis  male  maculaverunt ,  ut  nostra  me- 
moria  librum  Xenophonteum  absurdissimis  interpolationibus  atque  vitiis  non  inquinatum 
vix  invenias.  Itaque  caute  de  Xenophontis  elocutione  iudicium  ferre  viros  illos  oportebat. 
Prava  igitur  et  perversissima  librorum  Xenophonieorum  traditione  diu  philologi  plane  ab 
eius  studio  deterrebantur.  Quam  ob  rem  aliter  fieri  non  potuit,  quam  ut  male  de  eitis 
elocutione  iudicarent  viri  docti  neglecta  laude  vetenim.  Nuper  Cobeti  et  L.  Dindorfii 
opera  studium  Xenophontis  exsuscitatum  est.  Quorum  accurata  atque  efficaci  diligentia 
multae  interpolationes  recisae,  plurima  vitia  emendata  sunt.  lam  igitur  videtur  operae 
pretium   esse  accuratius  exponere,   quomodo  consentiat  elocutio  Xenophontea  cum  recen- 


Bernhardy,  Wissenschaftliche  Syntax  d.  griech.  Spr.    Berlin  1829.   p.  25. 

Moriz  Schniidt,  Memoire  eines  Oligarchen  in  Athen  iiber  die  Staatsmaximen  des  Demos.   lena  1876. 
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tiore  Attica  dialecto,   vel  diflferat  ab  antiquiore.     Observemus  autem  ordinem.  quem  supra 
indicavi. 

Quaeritur  igitur.  utrum  in  Hbris  Xenophonteis  idem  inveniatur  apparatus  verborum. 
quo  U8U8  est  Thucydides  cum  veteris  dialecti  Atticae  scriptoribus ,  an  voces  ibi  extent, 
quarum  usus  proprius  sit  recentjorum  Atticorum.  Ac  primum  quidem,  ut  ordine  progre- 
diamur,  num  voces,  quas  antiquior  Attica  dialectus  sibi  selegerit.  Xenophonti  quoque  usi- 
tatae  sint,  videamus. 

Dion.  Hal.  disserens  de  elocutione  Thucydidis,  quem  optimum  exemplar  veteris  dia- 
lecti  Atticae  habet,  crimini  illi  dat,  quod  le^ig  eius  sit  a7rr]Qxauoi.ie)'ri  y/uooar^ftaTixrj 
dvoeiTiaaTr]  tolg  TioXXoig.  Nec  sine  iure  de  obliterata  atque  antiquata  Thucydidis  elocu- 
tione  queritur.  Fallitur  autem,  quod  sibi  persuasit  Thucydidem  de  industria  voces  ob- 
literatas  indagasse,  quae  sua  aetate  iam  non  essent  usitatae.  Veri  simillimum  est  illum 
non  fuisse  talium  minutiarum  indagatorem,  sed  cum  dialectus  Attica  tum  non  ita  esset 
perpolita,  ut  apte  adhiberi  posset  ad  literas,  eum  id  egisse  nos  putare  oportet,  ut  sibi 
dialectum  conderet.  Hinc  illae  voces  obliteratae  et  pogticae  et  usitatae  quidem,  sed  no^ds 
notionibus  instructae,  quarum  nonnullae  postea  ex  Atticorum  sermone  omnino  evanuerunt. 
Sic  axQai^vrjg  apud  pedestris  orationis  scriptores  Atticos  non  usitatum  est,  legitur  tamen 
apud  Thucydidem  I  19  et  I  52,  2.  Assumpsit  hanc  voculam  ex  tragiconim  sermone,  ex- 
tat  enim  ap.  Soph.  Oed.  Col.  1147;  ap.  Eurip.  Hec.  533;  Alc.  1062.  In  eodem  genere 
ponendum  est  TteQuoTii^,  quod  nomen  ap.  Honi.  II.  XIV  8;  XXIII  451  idem  significat 
ac  o-KOTiia  i.  e.  specula  «Warte».  Thucydides  metaphoricam  significationem  tribuit  nomini, 
ut  haberet  prudentiae  et  circumspiciendi  notionem.  In  eodem  genere  ponere  non  dubito 
nomen  awxwxJ?,  quod  est  ap.  Thuc.  I  40,  3;  I  66;  ffl  4,  4;  IV  38,  1:  IV  117,  2: 
V  25,  3;  VIII  87,  4;  tum  verbum  quod  est  eTtcOTtiQx^'^^  IV  12,  1:  e^ovQvveiv  I  84,  2; 
1  90,  1;  d^afi^og  VI  31,  6,  quod  nomen  poetis  usitatum  etiam  apud  Platonem  legimus 
in  Phaedr.  p  254  C,  qui  liber  repletus  est  ornatu  poetico.  Huc  etiam  pertinent  afnpidi]- 
Qizog  IV  134,  1;  yuoXvfirj  1  92;  IV  27,  3;  IV,  63,  1;  ax^rjdtov  II  37,  2:  IV  40,  2  alia 
nomina.  Quae  quidem  voces  ex  antiquioribus  tantum  Thucydidi  usitatae  sunt.  Apud 
recentiores  itemque  apud  Xenophontem  non  leguntur. 

Huc  referri  oportet  consuetudinem  illam ,  qua  Thucydides  adiectivis  atque  participiis 
neutrins  generis  addito  articulo  substantivorum  vim  induit.  Quae  consuetudo  etiam  apud 
Antiphontem  creberrima  est  neque  recentiores  scriptores  talia  participia  et  adiectiva  plane 
ignorant,  minus  tamen  frequentant  quam  Thucydides  et  Antiphon.  Apud  Xenophontem 
quidem  rarius  hic  usus  obvenit. 

Denique  notum  est  Thucydidem  nomina  deverbativa  in  Jg  et  rrjg  exeuntia  saepe  ad- 
hibere.  A  quorum  nominum  crebro  usu  longe  recedunt  posteriores.  Plato.  Isocrates.  reli- 
qui,  recedit  etiam  Xenophon.  Sunt  quidem  eius  generis  nomina.  quae  passim  extent  apud 
illos,  sed  longe  maximam  partem  spemunt.  luvat  hic  enumerare.  quae  nomina  deverba- 
tiva  in  ig  desinentia  apud  Thucydidem  extant,  apud  Xenophontem  non  leguntur.  Quae 
nomina  ne  reliquis  quidem  aetatis  Xenophonteae  scriptoribus  frequentata  sunt.  Ac  ayco- 
viaig  quidem  apud  Thucydidem  est  I  35,  4:  ad^Qoiaig  VI  26,  2;  axQoaatg  II  37,  3; 
alXoTQicooig  I  35,  4;  avakrjipig  V  65,  2;  avdoraaig  I  126,  6;  II  14,  1;  avaxcLQrjoig 
I  90,  2;  &voi§ig  IV  67,  3;  avTe^oQfirjaig  II  91,  3;  avTilrjifjig  I  120,  2;  II  49,  5;  avTi- 
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tixvriaig  VII  70,  3;  a^ifoaig  III  9,  2  et  pro  a^lto^a  poBitum  I  69,  2;  II  65,  5;  oiTra- 
Ql&f4rjaig  V  20,  2;    arc6(iaaig  IV  8,  5;  VI  75,   1;    aTtoxivdvvevaig  VII  67,  4;  aTroxkrjaig 

IV  85,  2;    aTtoaviQrjaig   VII   70,  6;    aTtioaig  VII   34,  5;    avxrjaig   VI    16,  5;    yvfivu^aig 

V  71,  2;  dia^iXXrjaig  V  99;  diaataaig  VI  18,  6;  diaq>ev^ig  III  23,  5;  dixaltoaig  I  141,  1; 
in  82,  3;  IV  86,  4;  V  17,  1;  VIU  66,  2;  (Joxi^atg  II  35,  2;  IV  55,  3;  IV  87,  1;  ey- 
XelQrjaig  VI  83,  3;  exTtei^ipig  IV  85,  1;  ekxwaig  II  49,  4;  iv&vftrjaig  I  132,  6;  kTtava- 
aetatg  V  17,  2 ;    kTtavaxtoQrjaig  III   89 ,  3 ;    ertavQeaig  II   53 ,   1  ;    kne^iraatg   V  89 ,   1 ; 

V  100;  VI  38,  2;  VI  42;  iTtiytQcivriatg  I  41,  2;  iTtlXenpig  II  50,  1  ;  iTtiTtefiipig  II  39,  3; 
iTtiTeixtaig  VI  93,  2;  iTttvi^devatg  I  32,  2;  II  37,  2;  iTtiTixvrjaig  I  71,  2,  quod  nomen 
in  Xenophonte  legi  ait  Phavorinns,    non  tamen  legitur;    erttxdQrjaig  I  70,  4;   III  82,  3; 

V  9,  1  ;  VII  43,  1  ;  iarjyrjaig  V  30,  1 ;  ecpoQftrjaig  II  89,  7 ;  ^UQarjaig  VII  49,  1 ;  &iaig 
I  37.  2,  inest  etiam  in  libello  de  re  publica  Atheniensium  III  2,  cuius  auctor  Xenophon 
esse  non  potest;  xd&e^tg  III  47.  3;  xaTadovXtoaig  III  10,  2;  xaTaXrjipig  III  33,  3;  xata- 
(iefixptg  II  41,  2;  VII  75,  4:  xaTaQatg  IV  26,  5;  xaToixtaig  VI  77,  i;  xTiaig  I  18,  2; 
ytvQtoatg  VI  103,  3;  A^i/;fg  V  110;  VIII  71,  2;  Xiocprjaig  IV  81,  1;  ^iXXrjatg  I  69,  3; 
IV  126,  4;  V  116,  1;  ^eTa»eatg  V  29,  4;  vofitatg  V  105,  1;  ^vyxXrjatg  V  71,  1;  §vy- 
xQaaig  VIII  97,  2;  ^vyxvatg  1  146;  ^vXtoatg  II  14,  1;  oXocpvQatg  I  143,  5;  II  51,  3; 
TtaQaiTrjaig  1  73,  2;  /ra^axAj^atg  IV  61,  3;  Tti^iptg  VII  17,  2;  TteQirixvrjaig  IH  82,  3; 
TtXavrjatg  VIII  42,  1;  7tQoexcp6(irjaig  V  11,  3;  7tQ6oipig  II  89,  6;  V  8,  2;  TCQoa^aatg 
VI  96,  1;  7tQ6a&eatg  IV  135,  1;  jtQ^aoiptg  II  89,  6;  rtQoaTtoirjaig  II  62,  2;  VI  16,  5; 
TtQ^ara^tg  VIII  3,  2;  TtQ^axtoatg  II  77,  2;  II  102,  3;  TtQotifirjatg  III  82,  8;  Ttvarig 
15,2;  III  82 ,  3 ;  ^ijatg  V  85 ,  1 ;  rixfiaQatg  II  87 ,  1 ;  rixvioaig  II  44 ,  2 ;  Ti^Qrjaig 
Vn  86,   1. 

Item  magna  pars  nominum  deverbatiyorum  in  r^  apud  Xenophontem  atqne  reliquos 
suae  aetatis  scriptores  non  est  in  usu. 

Sequitur,  ut  observemus,  num  voces  ab  usu  antiquiorum  recedentes,  recentiorum  autem 
scriptorum  proprias  Xenophon  in  libris  adbibuerit.  Eum  qui  universum  apud  Xenophon- 
tem  verborum  apparatum  consideraverit ,  multa  inesse  vocabula  in  eius  libris  libere  con- 
fiteri  oportet,  quae  prorsus  ab  ingenio  Attico  abhorreant.  Inde  scilicet,  qui  eius  dicendi 
genu3  spemebant,  telum  arripuerunt,  quod  in  Xenophontem  iacerent.  Po6ticis  enim  voca- 
bulis  haud  quaquam  abstinuit  Xenophon,  quin  etiam  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  89  sq.  docuit 
poetica  vocabula  ex  nullo  pedestris  orationis  scriptore  plura  adnotata  esse,  quam  ex  Xeno- 
phonte.  Vide  Hermog.  art.  orat.  p.  506 :  idtov  SivocpCovTog  v.at  xo  ytaxa  noaa  StaaTrj- 
fiara  xQ^o^^'-  ^otrjTixaig  TtCog  Xi^eat  TtoXv  rtbv  aXXtov  xfi  cpvaet  dtearrjxviaig  Xi^etjov. 
Omitto  in  hac  parte  formas  nominum  atque  verborum,  quae  ex  antiquo  sermone  epico 
assumpsit,*  utpote  de  quibus  infra  disputabo.  Afferam  quasdam  voces,  quas  ex  Homero 
petiit  Xenophon.  Homericae  quidem  voces  sunt  dvaivead-ai  Cyrop.  II  1,  31;  cfr.  Hom. 
Od.  III  265;  dfiei^ea^ai  Anab.  II  5,  15;  eiaXandteiv  Anab.  VII  1,  29;  cfr.  Hom.  II. 
I  129;  oXoirQoxog  Anab.  IV  2,  3;  viea&ai  Cyrop.  IV  1,  11;  dnovoarelv  Anab.  III  5,  16; 
uoXeiv  Anab.  VII  1,  33;  dovnelv  Anab.  I  8,  18;  axXrjQog  ibid.  III  2  26  alia  multa. 
Tam  largus  enim  pofeticorum  vocabulorum  usus   passim  per  Xenophontem  apparet,   ut  ex 


*  Vide  Krueger.  ad  Anab.  IV  4,  14. 


Sanppii  lexilogo  facili  negotio  plus  qnam  trecenta  eiusmodi  vocabula  congerere  possis.* 
Vel  Homericas  locutiones  et  dicendi  formam  atque  numeros  imitatur.  Sic  rag^Qog  oqvxti^ 
Anab.  I  7,  14  legitur,  TtetQai  ^UliaToi  Anab.  I  4,  4.  Cum  verbis  Cyrop.  I  4,  24  fiai- 
vofxsvov  Tfj  TolfiT]  Stephanus  comparat  locum  Od.  IX  350;  cfr.  II.  V  185;  VIII  355,** 

Tum  etiam  dialecti  lonicae  multa  apud  Xenophontem  sunt  exempla.  Saepe  fit,  ut, 
quae  ex  poetarum  usu  Xenophon  recepit  yocabula,  lonibus  quoque  sint  usitata.  Referam, 
quae  vocabula  et  lonica  et  poetica  ex  Anabasi  in  indice  Latino  coacervaverit  Cuehner. 
ayoQa,  aiyiaXog,  aid-eiv,  axlrjQog,  avaxaCeiv,  aTrafiei^ead-ai,  OTieQvxeiv,  aTtovoaTelv, 
^Xa(iog,  dtafiTteQig,  didevat,  doQTtrjOTog ,  dovnelv,  e^aXartateiv,  eQvxeiv,  ■^U(iaTog,  &a- 
fiiva,  Idxog,  fioXelv,  okoiTQoxog,  Ttoliteiv,  aivea&ai,  TQeiv.***  Nec  dubium  esse  mihi 
quidem  videtur,  ex  lonum  sermone  quin  Xenophon  nomina  in  TrJQ  exeuntia  admiscuerit 
sermoni  suo.  Fallitur  Heilandus  p.  6,  qui  putat  eas  Atticas  formas  esse,  fallitar  Sturzius, 
qui  a  Laconibus  eas  formas  petitas  esse  iudicat.  Valde  insuper  his  nominibus  Xeno- 
phontem  delectari  multis  exemplis  docuit  Piersonus  ad  Moerid.  p.  116.  Ex  Cyrop.  eius- 
modi  nomina  affert  Cobetus  N.  L.  p.  388  yvcoaTrjQ  VI  2,  39;  eTtiTaycT^Q  II  3,  4;  oTtTifjQ 
IV  5,  17;  (pQaoTTiQ  ibid.  et  iterum  V  4,  40;  ^eQaTtevTifjQ  YU  5,  65;  aTtodexTrjQ  et  doT^Q 
VIII  1,  9;   praeterea  Homericum  fivrjOTT^Q  VIII  4,  15. 

Superest,  ut  Dorica  vocabula  commemorem,  quorum  permulta  apud  Xenophontem  in- 
veniuntur.    Longum  est  ea  enumerare,  inspicias,  quae  de  iis  Heilandus  L  c  explicavit. 

Quae  longe  aliena  sunt  a  puritate  dialecti  Atticae.  Sed  non  mirabimur  epicam, 
Doricam,  lonicam  dialectum  tantum  valuisse  ad  constituendam  dictionem  Xenophonteam, 
cum  primum  quidem  meminerimus,  illa  aetate  poesin  ad  fastigium  pervenisse  et  apud 
omnes  Graecos  peryulgatam  summo  in  honore  fuisse.  Huc  accedit,  quod  in  Dorica  simul 
atque  in  lonica  lingua  multa  sunt  usitata,  quae  Attici  poetis  tantum  concedunt.  Tum 
vero,  quod  ad  lonicae  atque  Doricae  dialecti  vestigia  attinet,  jam  Helladius^  unde  mira 
illa  Xenophontis  et  intermixta  lonicis  complusculis  et  Doricis  proprietatibus  dicendi  ratio 
orta  esset,  explicare  sibi  proposuit.  Vide  eius  verba  ap.  Phot.  cod.  279  p.  533  Bekk. : 
ovdev  -S-av/xaaTov  ei  Tiva  naQaxoTtTei  Tfjg  TtaTQiov  (piovfjg  [o  Sevocpwv)  dvi]Q  Iv  otqu- 
Teiatg  axold^wv  xal  §ev(ov  avvovaiaig.  Neque  igitur  mirabile  est  eum .  linguae  Atticae 
puritatem  in  delectu  verborum  non  satis  servasse,  qui  primum  procul  ab  urbe  militatum 
abierat,  tum  urbe  eiectus  tam  diu  patria  et  civium  sermonibus  carebat,  mirum  potius  est, 
quod  patriam  dialectum  tam  pio  animo  et  ita  servaverit,  ut,  qui  de  eo  scripserunt,  ora- 
tionem  simplicem  et  dilucidam,  nativa  suavitate  et  venustate  commendatam,  ad  de- 
centiam  compositam,  omnibus  denique  Attici  sermonis  leporibus  et  veneribus  conditam 
praedicarent.f 

Quae  si  excipimus,  universum  Xenophontis  verborum  apparatum  ab  Atticismo  non  ab- 
horrere  intellegemus.    lam  autem  vidimus  eum  fere  semper  ab  eis,  quae  antiquioris  Attici 


*  Sauppe  Xen.  vol.  V  p.  290  se  ex  Xenoph.  316  vocabula  poetarum,  99  lonicae,  63  Doricae  dia- 
lecti  propria  computasse  dicit. 

**  Alia  eiusmodi  vide  apud  Heiland.     Quaestionum  de  dialecto  Xenoph.  capp.  sell. 
♦*»  Cf.  Popponem  ad  Cyrop.  XXXIX. 
+  Cicero  de  or.  II  14,  58.    Brut.  XXX  132.    Dion.  Halic.  VI  p.  "78  R. 
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sermonis  peculiaria  sunt,  recedere,  contra  consentire  in  verbis  deligendis  quodammodo  cum 
Platone,  Isocrate,  in  primis  cum  Andocide. 

Fortasse  haud  absurdum  videtur  esse  verba  quaedam  a  consuetudine  antiquiomm 
plane  recedentia,  quae  communia  tamen  sunt  Xenophonti  cum  recentioribus ,  enumerare. 
Ex  eo  quidem  genere  largus  est  numerus  compositorum  veluti  avTiyviofiovelv  Cyrop.  IV 
3,  8;  avvtxaXeiv  Conv.  I  15;  avTirrQoarpeQeiv  Conv.  V  9;  a^ioxTrjTog  Cyrop.  V  2,  10; 
a^iOTVQeTti^g  Conv.  VIII  40  alia  vocabula  cum  adiectivo  a^iog  coniuncta;  ocTto&a^Qelv 
Oec.  XVI  6:  diayia&iteiv  Oec.  VI  6;  diaxioQitecv  Oec.  VIII  11;  ey^^oav  Ven.  VI  10; 
eTtavaxela&ai  Cyrop.  III  3,  52 ;  svTtQaxTog  Anab.  III  3,  20  alia  eiusmodi.  Tum  huc 
pertinet  aad-evovv  Cyrop.  I  5,  3;  aTQefiia  ibid.  VI  3,  13;  ^aQ(iaQi^eiv  Hell.  V  2,  35; 
devteQalog,  exTaiog  eiusmodi  numeralia;  dvanvoia  Ven.  IX  20;  ev^evi^eiv  Cyrop.  III 
3,  22 ;  &eoae(ieca  Anab.  II  6,  26  alia.     Sed  iam  satis  est. 

His  pertractatis  jam  licet  transgredi  ad  orthographiae  discrimen,  quod  intercedit  inter 
veteres  scriptores  Atticos  atque  Xenophontem. 

Atque  ut  a  verbis  yiyvea&at  et  yiyvuja-Ketv  ordiamur,  quae  yivead-ai  et  ytvtoaxeiv 
quoque  scribuntur,  in  codicibus  scriptorum  inde  ab  Homero  usque  ad  infimorum  temporum 
libros  inter  utramque  formam  variatur.  Tamen  formas  yivea&ai  et  yivioaxeiv  cum  pro- 
prias  lonicae  dialecti  tum  poetarum  fuisse  epicorum  iam  eo  apparet,  quod  longe  prae- 
valent  in  vetustissimis  Homericorum  carminum  codicibus.  Et  testimonium  haud  obscurum 
affert  Eustathius,  qui  p.  1064,  2  dicit:  to  de  yivcoaxe  xal  anXibg  rb  ytvioaxeiv  ol  f/ev 
voTeQov  ATTtxot  fteTa  xai  devTeQov  ya^iua  yiyvioaxetv  (paaiv,  log  xai  6  xcofitxog  di^Xoi, 
xa&a  xai  to  yivea&ai  yiyvead-at.  "OfirjQog  f.ievTot  uQxaixcoTeQov  ayvoet  xal  ev  afKpolv 
To  devreQov  yafifxa'  eaTt  dh  ofiiog  axQt^iareQov  to  tCov  vaTeQov,  el  xai  evfpcovoTeQOv  to 
Tov  'OfirjQov.  Atticas  formas  ytyvtoaxetv  et  yiyvead-at  grammatici  perhibent;  tamen  Poppo 
1.  c.  Casselani  et  Augustani  codicum  nimio  studio  deceptus  haud  raro  in  libris  optimis 
yivea&at  reperiri  dicit.  Sed  fallitur.  Reliquorum  bonorum  codicum  tantum  Laurentiani 
plut.  69  cod.  2  sex  primae  paginae  a  longe  recentiore  manu  scriptae  yivea&ai  exhibent, 
nti  I  13  ter;  I  16:  I  33,  2  aiias.  Reliqui  omnes  codices  praestantissimi  ad  yiyvead-at 
propendent  Qua  de  causa  suo  iure  Bekkerus  ad  Thuc.  I  2,  2  videtur  admonuisse ,  ut 
ubique  per  Thucydidem  yiyvea&at  et  ytyvooaxuv  restituatur. '  Quod  vero  alii  eandem  ratio- 
nem  etiam  apud  reliquos  veteres  Atticos  observaverunt ,  recte  mihi  facere  videor,  quod 
grammaticorum  et  librorum  mss.  auctoritatem  secutus  Atticis  veteribus  ubique  restituo 
yiyvead^at  et  ytyvtoaxetv.  Sed  dubitem,  num  cum  Stephani  Thesauro  recentioribus  dia- 
lecti  Atticae  auctoribus  alteram  formam  relinquam.  Sane  linguae  communis  est,  quam 
amplectitur  Aristoteles ,  et  ubique ,  ni  fallor,  apud  eum  yivead-at  et  ytvcoaxetv  excutitur, 
ut  Pol.  II  1,  11  :  13;  14  alioquin  saepissirae.  Quod  vero  attinet  ad  Xenophontem,  Sturzius 
L.  X.  8.  V.  dicit:  s^yiyvead^ai  et  yivea&at:  nam  in  libris  nostris  editis  utrumque  legitur«. 
Ideo  tantum  editiones  eum  respicere  apparet.  Contra  Krueger.  in  indice  verborum  Ana- 
baseos  editioni  adiecto  tribus  tantum  quataorve  locis  yivead^at  nuUa  varietate  in  libris 
optimis  mss.  scriptum  esse  contendit.  Cui  si  fidem  habemus,  cum  etiam  grammatici 
yiyveaOat  et  ytyvioaxetv  Atticis  tribuant,  in  Xenophontis  libris  ubique  yiyvea&at  resti- 
tuendum  esse  censeo.  Et  profecto  editores  recentiores,  inter  quos  est  Krueger.,  Dindorf., 
VoUbrecht.,  Buechsenschuetz.,  Cuehner.,  ubique  yivea&at  et  ytvioaxeiv  spreverunt. 


Nunc  ad  aliud  transire  liceat.  Tritum  est  neloTtovvrjaog  per  dnplex  v  scribi.  Omnes 
quidem  et  Thucydidis  et  tragicorum  et  Xenophontis  editores  has  vocum  formas  in  textum 
receperunt.  Sed  codicem  Casselanum,  quem  falso  praestantissimum  putat,  ubique  fere 
talia  per  unum  v  exhibere  tradit  Poppo  in  adnot.  ad  I  1  eandemque  scribendi  rationem 
in  aliis  libris  observavit  deterioribus.  Quin  etiam  Laurentianus  plut.  69  cod.  2.  quem 
Bekkerus  in  comm.  menstr.  acad.  Berol.  1855  p.  47  sqq.  decimo  saeculo  adscripsit,  quem- 
que  inter  optimos  habet,  IleXoTtovvrjaog  per  unum  v  exhibet  I  1,  1  ;  I  2,  3;  I  10,  2; 
I  12,  3  et  4;  I  13,  5,  Cum  priora  sex  folia  a  recentiore  manu  scripta  esse  notaverit 
Schoene,  fortasse  putabis  illas  formas  neglegentioris  librarii  esse:  sed  ne  postea  quidem 
aliter  in  hoc  antiquissimo  codice  exhibentur.  Cfr.  Schoene  ad  I  23,  4:  1  2S,  2;  I  31,  1; 
I  32,  5;  I  36,  2;  I  143,  5;  II  1 ,  1  alias.  At  tamen  Poppo  cavit,  ne  dissertis  verbis 
hanc,  quae  unum  v  habet,  formam  Thucydidi  vindicaret ;  iudicat  scripturam  per  v  Thucy- 
dide  seriorem  esse.  Quod  mihi  non  probatur;  nam  Thucydidis  reliqui  codd.  optimi  scri- 
pturam,  quae  est  per  duplex  v,  tuentur.  £t  Xenophontis  quoque  libri  plerique  omnes  in 
duplici  V  conspirant. 

Praeposito  ovv  atque  vocabula  es  hac  praepositione  composita  in  lingua  communi  a 
a  litera  a  incipiunt,  in  antiquiore  vero  Attica  dialecto  a  f  ea  incipere  tum  grammatici 
docent,  tum  veterum  Atticorum  scriptorum  usus  probat  praecipue  obveniens  nobis  apud 
Sophoclem,  Euripidem,  Aristophanem  et  ex  solutae  orationis  scriptoribus  apud  Thucydidem. 
Sic  ap.  Soph.  Phil.  1335  ^vv  roiade  ro^oig  ^vv  r  kfxol  neQaag  (pavfjg.  et  paulo  infra 
^vv  S-eq)  d^  eiQrjOeTac;  Eur.  Rhes.  763  §vvd-rj(ia  le^ag;  Thuc.  I  3,  1  §vfi7taaa;  I  8,  1 
^vvTe&afievrj;  I  26,  3;  I  58,  1;  II  1,  1 ;  II  67,  4;  II  103;  I  86  ^vv  Tolg  d-eolg  eTckoftev 
eTtl  Tovg  adixovvTag. 

Photius  itemque  Suidas  de  veteribus  Atticis  tradiderunt:  ^vv  QovKvdidt^g  ccvtl  tov 
avv,  zat  Ta  aXka  to.  ofioia  •  ovtoj  xai  ol  naXaiol  Ttavteg.  Et  est  in  Marcellini  vitae 
Thucydidis  paragrapho  52:  wg  eTtl  TckelOTOv  de  iQfitai  t^  aQxalff  aT&idi,  ^  ro  ^  avTi 
Tov  G  7taQeikt]q)ev,  otav  ^vveyQaipe  xat  ^vfifiaxia  Myrj.  Idem  iudicium  Lucianus  quoque  fert. 
At  tamen  in  illis,  quos  modo  dixi,  scriptoribus  magna  in  scriptura  huius  vocis  cemitur  codi- 
cum  inconstantia ;  nam  vel  optimi  codd.  Thucydidis  et  Aristophanis,  ut  Sophoclem  et  Euripi- 
dem  omittam,  avv  pro  ^vv  usurpant,  ita  ut  non  multum  in  libris  mss.  sit  praesidii.  Nec 
inscriptiones  inter  utramque  formam  non  variant.  Legitur  in  inscriptione  ap.  Boeckh.  I  p.  220 
n.  1 47,  3  KAl  X^NAPX0NTE2,  in  sequentibus  autem  semper  KAI  ^NAPXONTE^. 
Est  haec  inscriptio  ex  01.  92,  3.  Vel  in  altera,  quae  etiam  antiquior  videtur  esse,  constanter 
avv  scribitur,  ib  p.  116  n.  76.  Sed  nullius  fere  momenti  hae  duae  inscriptiones  videntur 
esse.  Nam  iam  Boeckh.  p.  214  A  med.  nos  edocuit  et  me  ipsam  magister  maxime  ve- 
nerandus  Rudolfus  Schoell  docebat  has  duas  inscriptiones  apographa  esse  veterum  in- 
scriptionum,  scripta  post  Euclidem  archontem.  Et  si  accuratius  inscriptiones  inspexerimus, 
exceptis  illis  duobus  apographis  nusquam  ante  Euclidis  archontis  annum  formas  per  a  in 
lapidibus  reperiemus,  quo  anno  novum  alphabetum  constitutum  est.  Postea  vero  semper 
in  saxo  inciditur  avv,  praeterquam  in  sollemnibus  quibusdam  locntionibus ,  quas  religiose 
servaverunt  veteres,  verbi  gratia  in  locutione  yvwfir]v  ^vfi^dklead^ai  eg  tov  drjftdv.  Qaae 
si  ita  se  habent,  apparet  scriptomm,  qui  antiquiore  Attica  dialecto  utebantur,  veluti  Thu- 
cydides   et  Aristophanes,    propriam   fuisse  scripturam   per  |.    quae   forma  apud    eos   sola 
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probanda  videtur  esse.  Ubi  vero  vel  bonae  notae  codices  avv  et  aw  —  tradunt,  uti  ap. 
Thuc.  I  1,  1.  Laurentianus  C.  awiyQaipe  et  awcatafievov  exhibet,  et  I  1,  2  avfilialvei, 
huius  scripturae  usus  incuriae  librariorurn  imputandus  est.  Nam  huius  scripturae,  eius 
scilicet,  quae  avv  habet,  tam  rara  exempla  extant,  ut,  etiamsi  lapides  nos  eam  rem  non 
edocerent,  dubitare  non  oporteat  editores  ^vv  per  Thucydidem  restituere.  Nec  apud  So- 
phoclem  et  Euripidem  hanc  scripturam  reiiciendam  esse  censeo,  ubi  per  metrum  et  numeros 
licet.  Reponi  hanc  formam  iam  Porson.  ad  Eur.  Hec.  112  illis  condicionibus  iussit,  qui 
avv  praeterea  servare  vult  euphoniae  gratia,  velut  Soph.  Phil.  122  ircelTieQ  daana^  av- 
vfivBaa,  quo  loco,  ut  mihi  quidem  videtur,  ivvfiveaa  reponi  sine  ullo  poetae  damno  potest. 
Elmsleio  autem  ad  Aesch.  Prom.  39  avv  post  brevem  vocalem  ubique  praeferendum  esse 
nec  nisi  versus  initio  aut  metri  causa  ^vv  ponendum  videbatur.  Longe  plurimis  denique 
locis  ^vv  servatum  est  apud  Aristophanem ,  sed  ne  apud  eum  quidem  desunt  in  codd. 
aliqua  scripturae  alterius  exempla,  uti  Nub.  49  Tavrrjv  oV  iyduovv  avYxaTexlivofirjv  lyto. 
Sed  hanc  quoque  codicum  inconstantiam  librariis  tribuendam  et  ^vv  nusquam  non  repo- 
nendum  esse  existimo.  Edoceri  enim  nos  ex  hoc  Comici  usu  mihi  videor  scripturam  per 
I  propriam  fuisse  linguae  vulgaris,  quae  postea  qu<^ue  ^vv  servavit  et  amplexa  est,  avv 
vero  urbanitatis  colorem  addidisse  et  fuisse  politioris  linguae  scriptorum,  qui  post  Euclidis 
praeturam  conscripserunt.  Confirmatur  haec  mea  sententia  oratorum  libris;  nam  bis  tan- 
tum  ^vv  legi  apud  Isocratem  tradit  H.  Stephani  Thesaurus,  qui  loci  ut  emendarentur,  iam 
Baiterus  suasit.  Isocrates  hanc  praepositionem  adamasse  non  videtiir.  Cfr.  Tiqog  Jr]fi6- 
vt%ov  ed.  0.  Schneider  §  16.  —  De  Platonis  scriptura  conferas  Martin  Schanz.  nov.  comm. 
Platon.  p.  157  et  Schneider.  Plat.  Civ.  p.  69  B.  Alexandri  temporibus  haec  scriptura 
per  I  plaue  exolevisse  nec  adhibita  videtur  esse ,  nisi  a  scriptoribus  antiquitatis  speciem 
affectantibus.  At  tamen  crebro  apparet  apud  scriptores  Thucydidi  proximos,  Xenophon- 
tem  alios,  apud  quos  scriptores  dubium  fortasse  potest  esse,  utrum  avv  ubique  restituen- 
dum  sit,  necne.  Xenophontis  enim  erat  in  chartam  coniicere  neque  multo  limae  labore 
opera  perpolire.  Quo  fit,  ut  non  ubique  constans  sibi  videatur  eius  elocutio.  In  primis 
in  Hellenicis  et  in  Memorabilibus  ^iiv  ab  optimis  codd.  suppeditatur,  sed  tamen  etiam  hi 
formae  aw  favent.  Nusquam  jam  Scbneiderus  hanc  formam  exhibet  in  Anabaseos  editione 
secunda,  ter  in  Cyrop.  VII  5,  6  ^welQeiv;  IV  6,  5  ^vft(poqa\  VIII  4,  27  ^vfiTtqoTtifi- 
Tteiv;  semel  in  Laced.  rep.  II  1  ^vvlevai.  Perpauci  igitur  apud  eum  huius  scripturae 
sunt  loci,  ubi  optimi  codd.  in  |  conspirant,  ita  ut  iam  propter  hanc  locorum  paucitatem 
vix  dubitare  possimus,  quin  Xenophon  ad  formam  aequalibus  communem  semper  scripserit 
avv.  Persuasum  enim  habeo  ex  iis,  quae  supra  monui,  apparere  non  §vv,  sed  avv  iam 
eius  aetatis  fuisse,  qua  Xenophon  libros  suos  conscriberet.  Qua  de  causa  recentiores 
editores  ubique  aw  pro  ^vv  suo  iure  Xenophonti  restituisse  mihi  videntur,  uti  F.  VoII- 
brecht.  in  Anabasi,  L.  Dindorf.  B.  Buechsenschuetz.  in  Hellenicis.  Tribuo  igitur  ivv  anti- 
quiori,  avv  recentiori  Atticae  dialecto.* 

Nunc  transgrediamur  ad  nomen  (pavlog,  quod  (plavgog  qnoque  scribitur.  Illud  vero, 
quod  grammatici  statuunt,  discrimen:  (plavQOv  to  fitxgbv  xaxov,  (pavkov  t6  fieya ,  aut 
vanum  videtur  esse,   aut  tam  subtile,   ut  parum  nos  adiuvet.     Oavlog  semper  Thucydides 


Tycho  Hommsen,  De  (vy  et  fxera  praepp. 
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usnrpat  et  cum  eo  fortasse  veteres  Attici  amplexi  sunt,  uti  Thuc.  III  37,  3;  IV  9,  1: 
VI  18,  7;  VI  21,  1;  VI  31,  2;  VII  77,  2.  Recte  hoc  monet  Poppo  1.  c.  At  tamen 
monendum  est  Thucydidem  adverbio  (pavlug  abstinuisse  et  <plavQiog  uti ,  quod  omnes 
praestantissimi  codd.  I  126,  5  exhibent  Raro  etiam  femininum  in  (pavXog  exit,  ut  est 
ap.  Eur.  Hipp.  435  vvv  d"  kvvoov^ai  tpavkog  ovaa  alias.  Extat  hoc  femininum  semel  ap. 
Thuc.  VI  21,  1.  Manifestum  est  igitur  falli  Thom.  Mag.,  cui  magis  probatur,  ut  etiam 
nominibus  generis  feminini  addatur  terminatio  masculini.  Dicit  enim  rxpavkog  ItcI  ^ijAvxov 
xdkXiov  rj  (paiXrja.  Apud  Xenophontem  (pavkog  habes  Anab.  VI  6,  11  ;  Cyrop.  IV  1,  10: 
VI  2,  20;  Hell.  V  3,  8;  VI,  2,  22;  Mem.  I  6,  2;  HI  11,  13;  IV  1,  3;  II  3,  17;  II 
6,  15;  Symp.  IV  40;  IV  48;  Hier.  I  27.  Unus  tantum  locus  extat,  ubi  (pkavQog  legitur 
Cyrop.  VIII  2,  12.  At  ego  non  video,  quid  obstet,  quominus  hoc  (plavQog  emendemus  in 
tpavXog  moniti  copia  locorum,  qui  in  hac  forma  conspirant.  Adverbio,  quod  est  in  Oec. 
XIII  4.     Xenophon  utitur  (pavliog. 

Sequitur.  ut  ea  vocabula  tractemus,  in  quibus  literae  qo  conjunctae  inveniuntur,  quale 
est  ^aQoog.  In  Homeri  codd.  fere  solum  obtinet  ^aQoog,  &aQad,  ^aQOvvio,  i^aQoakiog, 
quae  formae  propriae  sunt  dialecti  lonicae  et  Doricae.  Apud  tragicos  et  Thucydidem  in 
codd  cum  longe  praevaleant  illae  formae  d^aQoog  ^aQovvio  etc,  tum  interdum  etiam 
alterius  scripturae,  quae  est  per  duplex  q,  exempla  extant,  ut  Soph.  Oed.  Tyr.  1062 
&(i^Q€i;  Oed  Col.  491  ^a^Qdiv.  Sed  scripturam  per  qo  praebent  Aesch.  Coeph.  91  rcin' 
d'  ov  TiaQeaTi,  S-aQOog;  Suppl.  732;  Pers.  212;  Sept.  270;  Prometh.  536:  Soph.  El.  173 
^ccQoei  fioL,  xt-ccQaei,  xt^vov;  ibid.  412;  916;  Ant.  668;  Oed.  Col.  48;  Eur.  Rhes.  35 
xa  de  ^aQovvecg;  Andr.  993;  AIc.  319.  Apud  Thucydidem  ab  optimis  libris  mss.  ^uq- 
aelv  traditur  I  36,  1;  I  81,  1;  II  13,  3;  II  65,  6;  II  79,  4;  III  25,  3;  III  82,  7;  IV 
11,  1;  IV  25,  6;  IV  34,  1;  IV  74,  1 ;  IV  86,  2;  VII  37,  1;  VH  49,  1;  VU  81,  2. 
^aQavveiv:  II  59,  2;  IV  115,  1;  IV  126,  3;  V  4,  5.  ^aQaakeog:  II  3,  3;  II  11,  3: 
n  51,  4;  UI  93,  2.  ^aQOog:  U  92,  1.  TvQarjvia:  VI  88,  7;  VI  103,  2.  TvQarjvixbg 
TtovTog:  VII  58,  2;  IV  24,  2.  TvQarjvoi:  IV  109,  3;  VII  53,  1;  VII  5,  4 ;  VU 
57,  10.  ev  Tolg  aQaeai:  II  45,  2.  Grammatici  inter  se  dissentiunt.  Usum,  quem  apud 
Thucydidem  invenit,  spectans  Gregor.  Cor.  p.  153  tradit:  tiJ  a  uvtI  tov  q  xQ^^^i^ 
ioi  IdTTi-Aol)  To  ^a^Qaleov  d-aQoakeov  leyovTeg  xal  to  uQQev  aQoev  y.ai  to  TvQQrjvbg 
TvQorjvog.  Contrarium  autem  produnt  Moeris  Att.  cum  dicat :  QaQQog  ^rrtxtTg  •  &dQ- 
aog  ^Ellrjvixwg,  et  Thom.  Mag.  p  434:  GaQQoJ  IdTTixoi,  ov  &aQaw  y.al  &dQQog  ov 
d-dQOog  xal  ^aQQvvcj  ov  d^aQovvu).  Et  suo  iure  hoc  produnt;  spectare  enim  videntur 
seriores  Atticos  scriptores,  inter  quos  sunt  Plato  et  Xenophon.  Apud  Platonem  nullus 
fere  usus  est  formarum  O-dQoog,  d-aQaib,  d^aQavvo)  etc.  Cfr.  Plat.  leg.  I  p.  647  B  ^dQ- 
Qog  noXetxicjv;  ibid.  I  p.  649  C;  ibid.  II  p.  671  C;  Remp.  V  p.  450  E;  Apol.  Socr. 
p.  34  E;  Prot.  p.  350  A;  ibid.  p.  350  C;  ibid.  p.  351  A;  ibid.  p.  359  C;  Euthyd. 
p.  275  B;  Phaed.  p.  95  C;  Phaedr.  p.  243  E;  Menon.  p.  88  B;  Theaet.  p.  189  D; 
Menex.  p.  249  E. 

Itemque  Xenophon  certe  in  Anabasi  formas  per  qo  spemit.  Sic  habes  ^uQQeiv  Anab. 
III  2,  20;  V  8,  19;  VI  1,  12;  VI  2,  12;  VU  4,  13;  Sa^Qvveiv  I  7,  2;  ^d^Qog  VI  3,  17; 
d-a^Qaleog  II  6,  14;  UI  2,  16;  IV  6,  9.  In  Cyrop.  libri  mss.  fere  solum  exhibent  Suq- 
^elv,  ^d^Qog,  Sa^Qvveiv  15,   14;  III  3,  39 :  V  4,  36;  V  5,  42;  VII  5,  22;  VIII  8,  6.  — 
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III  3,  59;  IV  2,  15;  V  2,  32.  —  V  3,  47 ;  VI  3,  27.  —  UI  3,  19.  Vel  in  reliquis 
libris  formae  per  duplex  ^  longe  praevalent.     Cfr.  Hell.  II  4,  9 ;    IV  6,  6;    VII  3.  6.  — 

VI  5,  32.  —  Mem.  II  6,  28;  II  6,  32  et  33;  IV  3,  17.  —  III  5,  5.  Oec.  II  1.  Ages. 
XI  2.  Sunt  quidem  nonnulli  codices,  qui  utramque  scripturam  promiscue  admittant,  sed 
no8,  cum  propter  copiam  locorum,  qui  in  duplici  q  consentiunt,  tum  propter  grammatico- 
rum  testimonia  facile  elevantia  ancipitem  codicum  fidem,  scripturam  per  qc  apud  Xeno- 
phontem  omnino  relinquere  decet. 

lam  hinc  transeamus  ad  formas  imyiQog  et  a^ixQog,  quarum  apud  scriptores  pro- 
miscuus  est  usus,  tragicis  comicisque  magis  propendentibus  ad  formam  o^ixQog.  Vel 
verisimile  est  illos  nisi  metro  cogente  aut  euphoniae  causa  formam  a^ixQog  ubique  praetu- 
lisse.  Aesch.  Prom.  976  afxix.Q6g;  Soph.  Aj.  1120  o  vo^ovt^g  'doixev  ov  afiixQov  fpQoveiv. 
Oed.  Col.  958;  Aristoph.  Vesp.  803  dixaarrjQidiov  afiixQov  Jtdvu.  Cum  igitur  apud  eos 
praevaleat  forma  ai.u-KQ6g,  in  codd.  prosae  orationis  scriptorum  in  primis  apud  Thucy- 
didem   ^ityiQ^g   est;    cfr.  I  10,   1:    IV  14,  3;    IV  30,  1.     Tribus  tantum   locis  IV  13,  3: 

VII  75,  4;  VIII  81,  2  optimi  codd.  omnes  afiixQ^g  tradunt  post  ov  per  ktroTrjTa  dictum. 
Hac  fortasse  causa  commotus  Thucydides  pleniore  nomine  afiixQ6g  utitur.  Quin  etiam 
dubito,  utrum  ubique  per  Thucydidem  afitxQ^g  restituendum  sit  necne.  Nam  etiam  in 
libello  illo  de  Atheniensium  republica,  qui  falso  Xenophontis  nomine  fertur,  nam  scriptus 
videtur  esse  anno  a.  Chr.  4|2,  II  7,  6  afuxQOTeQtov  est.  Quod  ad  posteriores  Atticos 
attinet,  notandum  est  apud  Platonem  in  libris  fere  solam  obtinere  formam  afityiQog,  uti 
Resp.  III  p.  402  C  ^rre  ev  OfuxQoig  firjTe  tv  fieydloig;  Phil.  p.  25  C;  Crat.  p.  410  A; 
Leg.  III  p.  699  D;  Tim.  p.  62  A  alioquin  saepissime.  Xenophonti  vero  usitatam  fuisse 
formam  fuxQog,  quae  oratoribus  quoque  probatur,  ex  hac  fortasse  congerie  apparebit. 
MtxQog  legitur  Anab.  I  3,  2;  U  1,  8;  III  2,  10;  III  1,11;  IV  7,  7 ;  V  4,  22;  VII  3,  22; 
Cyrop.  I  2,  15;  I  4,  8;  II  2,  3;  V  2,  12;  V  4,  26;  VII  5,  44;  VIII  4,  20;  Hell.  IH 
5,  24;  IV  6,  11;  VH  2,  22;  VH  5,  5;  Mem.  II  3,  5;  III  9,  7;  lU  12,  1;  III  14,  1  ; 
IV  1,  1;   IV  2,  35;   IV  3,  9;   IV  3,   15;   IV  8,  11;  De  ven.  V  23;  V  32;  Eq.  VII  15; 

VIII  7  alias  saepissime.  Semel  tantum  perscrutanti  Xenophontis  libros  a^uxQ^g  mihi 
occurrit,  ubi  ab  optimis  libris  mss.  defendatur  idque  Cuehnerus  servavit  Mem.  lU  11,  12 
ola  Ttotovatv  avxoig  afttxQOTUTa  fiekrjaet.  Quod  unicum  exemplum  nobis  non  obstat,  quo- 
minus  Xenophonti  ubique  fitxQog  restituamus. 

Kestat,  ut  literas  oa  tractemus,  quae  ubique  pro  tt  a  Thucydide  ponuntur.  Vix  us- 
quam  in  melioribus  codicibus  vox  per  rf  scripta  extat.  Sic  scribitur  dv&rjaauaO^at  IV 
19,  3;  ykoJaaa  III  112,  3  et  derivata  ab  eo  nomine  diylioaaog  IV  109,  2;  rt^  dtaXlda- 
aovvt  lU  10,  1;  IxnXrjaaetv  II  38,  1  alias;  eaajxfievog  III  58,  4;  rjaaiov  I  8,  1  et 
verba  derivata  ab  eo  nomine  rjaadad^at  IV  64,  1 ;  V  1 11 ,  3 ;  VI  69,  4 ;  VUI  66,  3 ; 
&dlaaaa  cum  nominibus  derivatis  innumeris  fere  locis,  ut  I  4;  I  7,  2 ;  I  13,  1  ;  II  86,  2: 
VU  12,  2;  xaTaXldaaea&at  VI  89,  2;  xrjQvaaetv  I  27,  3  alioquin;  xv/raQtaatvog  II  34,  2; 
TtQdaaetv  cum  compositis  I  56,  1 ;  I  65,  2;  I  99,  1;  lU  4,  4;  VIU  5,  4  alias  creber- 
rime;  Tdaaetv  cum  compositis  saepissime;  oQvaaetv  et  composita  VI  101,  1  al.  ipvXdaaetv 
et  composita  II  16,  3;  et  semper  QeaaaXla,  Qeaaakoi,  QeaaaKog.  Communis  hic  usus 
est  Thucydidi  atque  veteribus  Atticis  scriptoribus. 

Recentiores  Attici,    in  quibus  est  Xenophon,    mutabant  aa  in  xr.     Cfr.  Lucian.  iud. 
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voc.  c.  6 — 8.  Eustath.  II.  p.  813.  Quamquam  in  exhibendis  his  literig  non  satis  sibi 
conslant  libri  Xenophontei  mss.,  tamen  haud  ambigue  propendent  meliores  ad  scripturam 
per  TT,  ita  ut  eas  fere  solas  exhibeant.  Idcirco  vix  dubium  potest  esse,  quin  editores 
ubique  fr  exhibere  debeant. 

His  explicatis  nunc  progrediamur  ad  vocales.  In  exhibendis  formis  ati  et  aiet  libro- 
rum  mss.  fere  omnium  summa  est  inconstantia.  ^iei  lonicam  formam  esse  grammatici 
tradunt.  Veteres  autem  Attici  in  primis  Thucydides,  utruni  in  hac  re  eorum  consuetu- 
dinem  secuti  sint,  ut  nos  Marcellinus  docuit:  tog  inl  TtXeloTov  de  iQfitai  rfj  aQX"^9 
^Ard-idt  —  orav  rr^v  di(f&oyyov  ri^v  ai  ocvtI  tov  a  yQatpjj  aiei  keyior,  necne,  vix  in 
dubitationem  vocari  potest.  Satis  enim  notum  est  e  disertis  hac  de  re  grammaticorum 
vetustissimorum  testimoniis  Atticos  abhorruisse  ab  iota  intervocali,  ita  ut  aei  pro  aiei. 
■/.aeiv  pro  xaieiv  scribere  praeferrent,  vel  saepissime  enorjaav  pro  eTtoirjoav.  Huc  accedit. 
quod  eam  fonnam  meliores  Thucydidis  libri  mss.  vulgo  tuentur.  Apud  Xenophontem  longe 
praevalet  in  libris  aei;  sed  tantum  abest,  ut  libri  mss.  spreverint  lonicam  formam,  ut, 
quo  meliores  codd.  sunt,  eo  crebrius  eam  suppeditent.  Tamen  in  Anabasi  praeter  11  3,  13 
vix  unus  locus  extat,  quo  meliores  libri  omnes  aiei  habeant.  Qua  de  causa  non  video, 
quid  obstet,   quominus  Xenophonti  Atticam  formam  aei  ubique  restituamus. 

lam  licet  transgredi  ad  verbi  d-ilo)  et  e&iko)  usum,  quae  formae  apud  optimos  scri- 
ptores  promiscue  adhibentur  a  librariis;  formam  trisyllabam  autem  antiquiores  .magis  vi- 
dentur  praetulisse.  Sic  apud  Homerum  veteresque  epicos  td-ekio  fere  solum  obtinet, 
formaeque  d^eku)  exempla  dudum  ex  editionibus  recentioribus  sublata  sunt.  Inter  Atticos 
apud  Thucydidem  quidem  praevalet  in  libris  usus  formae  e&ekw,  ut  I  28,  2;  I  65,  1  : 
II  64,  1;  n  89,  8;  III  38,  4;  IV  13,  3;  IV  10,  15;  IV  22,  2;  V  82,  3;  V  84,  3, 
praeterquam  multis  locis  scribitur.  Rarissime  pro  e&ekeiv  &ekeiv  in  libris  extat.  Omnes 
vero  codd.  in  scriptura  S^ekeiv  videntur  conspirare  post  longam  vocalem  ^  in  jt/»;  II  51,  3 ; 
V  35,  2;  V  72,  1  alibi.  Sed  ne  in  hoc  quidem  usu  sibi  constant,  nam  I  27,  1  etiam 
post  jt/i)  in  omnibus  bonis  codd.  legitur  ed-eXeiv,  contra  VI  34,  4  ^ekeiv  post  ei  et  VII 
18,  3  post  (Jtxag;  qui  loci  suspecti  videntur  esse. 

Contra  promiscue  ambabus  formis  utuntur  scenici  atque  oratores.  Etiam  Xenophon 
utramque  formam  videtur  admisisse.  sed  notandum  est  apud  eum  longe  praevalere  in  libris 
bonis  formam  ed-elio.  uti  ex  hac  serie  ex  Anabasi  excussa  apparebit:  Anab.  I  3,  8  o  6' 
ievai  (xev  oirx  ijd^eke.  I  3,  10  ovx  eS-elo)  eXd-elv.  I  9,  14  ovg  eioQa  ed-ekovTag  xivdv- 
veveiv.  I  9,  15  Tibv  e&elovTcov.  U  6,  6  ijdovrjv  rj^eke  daTtavav.  II  6,  11  ev  Tolg  dei- 
volg  rjd-elov  avTov  av.oveiv.  H  6,  15  aQxeo^at  ov  fxaka  ed-eXeiv  lleyeTO.  III  2,  16  ort 
S-ilovoi  firj  Sexead-ai  v^ag.  III  2,  17  Tovg  de  ed-eXovTug.  HI  2.  19  otov  av  l&ektofAev. 
IV  1,  8  ei  Ttcog  ed-elrjaeiav.  IV  1,  26  oOTig  avrjQ  aya&bg  e^elei  yevead^UL.  IV  4,  5 
^QioTcov  Ti  ^elei.  IV  6,  18  ovde  yccQ  vvv  eS-iXovai.  V  6,  20  tov  (xev  ed^elovTa  —  tov 
dh  e&elovTU.  V  7.  27  o,  ti  av  e&elrj.  V  7.  28  xal  e&elr]  Xeyeiv.  ibid.  ov  av  vficov 
e»iXr].  VI  4,  36  ovx  eSelei.  VH  3,  31  av  of  &eol  SeXcooi.  VH  3,  43  eav  Seog  »elr}. 
Eadem  harum  formarum  variatio  in  reliquis  scriptis  valet.  Sic  vel  apud  L.  Dindorf..  qui 
formas  a  &iXeiv  derivatas  expulisse  mihi  videtur,  Cyrop.  IV  5,  29  reperies  ov  tov  &i- 
lovTa,  alXa  TtavTag  ajtoyiaXelg  et  sic  alioquin;  contra  IV  1,  19  Tovg  ed-iXovTag.  IV  1,  21 
ovTivtt  e&iXeig.   IV  1,  23  Xiye  tov  ed-iXovTu  iivai.    VI  4,  14  juer'  eS-eXovTcov,   sed  Mem. 
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n  6,  4  nal  &eXu}V.  Quin  etiam  fit,  ut  nno  eodemqae  loco  bonae  notae  codd.  alii  formas 
a  &ilEiv,  alii  ab  k&ilsiv  derivatas  exhibeant,  ita  nt  caveamas  necesse  sit,  ne  passim 
i&iketv  restitnamas  praecipue  in  formulis,  quae  sollemnes  videntur  esse,  veluti  Anab.  VII 
3,  31  ;  Vn  3,   43. 

Nec  minus  a  Thucydidis  quam  aliorum  antiquioris  Atticae  dialecti  scriptorum  usu  ab- 
horrere  videtnr  scriptnra  eig  pro  ig.  Extat  quidem  in  Thucydidis  codd.  quibusdam  eig 
aliquoties,  ubi  per  se  positum  est  neque  cum  verbis  aut  nominibus  coniunctum  composita 
efficit,  ut  I  1,  1  ayifxal^ovTeg  re  ^aav  eig  avrov  ancporeqoi  (cod.  Cassel.).  II  43,  1  rr]v 
eig  rovg  TToke^lovg  didvoiav  (Cassel.  Aug.).  III  4,  5  xai  eig  rrjv  .AaY.e8al^ova  (Cassel.). 
VII  28  ^l&ov  eig  Iiyiellav  (Cassel.  Aug.  Reg.).  Sed  optimorum  codd.  consensu  ibi  con- 
firmatur  eg.  lam  ea  de  causa  non  est,  cur  Thucydidem  praepositionem  illam  deleto  iota 
semper  ad  eandem  formam  ig  scripsisse  negemus.  Sed  edoceraur  etiam  inscriptionibus 
ante  Euclidem  archontem  illam  praepositionem  semper  ig  incisam  esse.  Quod  autem  de 
saxorum  inconstantia  H.  Stephani  Thesanrus  adnotat,  nihili  est.  Habemus  quidem  in  una 
eademque  inscriptione  Attica  satis  antiqua,  neque  tamen  ante  Euclidis  annum  ponenda 
ap.  Boeckh.  vol.  I  p.  126  et  E2  et  El^<DOPA.  Sed  pro  certo  habere  possumus  id  er- 
rori  sculptoris  imputandum  esse,  qui  incuriosius  illud  iota  omisit,  nam  saepe  monumenta 
in  lapide  incisa  singulis  literis  egent.  Reliquae  fere  omnes  inscriptiones ,  ut  quaeque 
anno  Euclidis  antecedit  vel  non  antecedit,  modo  in  eg  modo  in  eig  conspirant.  Nimis  vero 
argute  Poppo  I.  c.  excogitavit  post  vocabula  in  eg  desinentia  eig  non  plane  spemendum 
itemque  verba  per  kTteig  —  composita  excipienda  esse  ob  sonum  parum  suavem.  Vel 
exaggerat  exempla,  ubi,  cum  vocalis  brevis  sequatur,  eig  retineatur  in  libris.  Sed  auctori- 
tate  Casselani  et  Augustani  fisus  est,  quos,  uti  dixi,  optimos  esse  libros  arbitratur.  Nostra 
autem  memoria  inter  viros  doctos  constat  optimos  esse  Cisalpinum  et  Vaticanum.  Illis 
igitnr  locis,  nbi  cum  Poppone  etiam  C.  W.  Krueger  elg  retinet  III  53,  4  eTteiaeveYy(.tt- 
fievoi.  VIII  35,  3  eTteiael&ovTiov.  VHI  92,  1  eneiaayiayri.  II  38  enetaeqxerai,  optimus 
Cisalpimus  reliquique  bonae  notae  codd.  eg  servant.  Ac  primum  quidem  monendum  est 
Graecos  inprimis  antiquioris  aetatis  scriptores  cacophoniam  anxie  omnino  non  evitavisse. 
Reperitur  enim  ap.  Thuc.  IV  94,  4  dTteTereXearo.  VII,  37,  2  eTte^eTtkeov.  VIU  96,  2 
e7teyeyivr]To.  Nec  intellegi  potest,  cur  haec  scripserit  Thucydides,  alio  autem  loco  ertea- 
enleov  evitaverit.  Qua  de  causa  suadeo,  ut  per  universum  Thncydidem  eg  restituatur. 
Hanc  enim  formam  antiquioris  Atticae  dialecti  propriam  fuisse  etiam  e  certis  quibusdam 
locutionibus  apparet.  quas  ex  priore  tempore  servasse  Atticos  posterioris  aetatis  Helladins 
prodit  Phot.  cod.  279  p.  525 ,  2  ol  Jirrtyiol  xard  rt  ndrqtov  e&og  ov  xqCuvTat  rfj  «t 
dirpS-oyyoj  Iv  TtJ)  Xeyetv  eg  xoqaxag  fj  ig  fiaxaQlav,  dXl'  avev  rov  SixQOVOV  exfp(ovovai 
rrjv  TtQod-eatv '  eni  dh  rCov  dXXiov  dndvriov  xai  (.lerd  rov  dtxQovov  xal  x^Qf-S  ^ot)  dtxQovov 
rfjv  nqo&eatv  leyovatv.  Comicos  ante  vocalem  abstinere  a  forma  eg  et  eig  scribere  Por- 
sonus  praef.  ad  Eurip.  Hec.  p.  LIII  animadvertit ,  cui  addidit  G.  Dindorf.  ad  Aristoph. 
Ach.  242  ne  tragicos  quidem  nisi  metro  cogente  adhibere  formam  eg,  ante  consonantes 
utrosque  forma  ec:  uti. 

Xenophontis  libri  plerique  in  scriptura  eig  consentiunt  Forma  eg  aliqaantum  saepius 
quam  in  reliquis  libris  in  Hellenicis  legitur  praecipue  in  formulis  atque  ante  numeralia  eg 
dvo,    ig  TQeig,  ig  oxrw  III  1,  22  alibi;    Ig  onoaovg  IV  2,   13;    tum  ia^aiveiv  I  6,  21  et 
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25;  ka^i^aKetv  16,  24;  iarld^Bod-ai  I  6,  20;  sed  optimi  codd.  ibi  quoque  eig  tenent.  In 
Anabaseog  libris  mss.  quibusdam  bonae  notae  haec  fonna  legitur  I  1,  21  ea^dlkeiv.  II 
6,  30  €g  q)iklav.  III  4,  25  kg  ro  nqavhg  'd^alkov.  IV  3,  29  d^eiv  dei  eg  rovg  TioXefiiovg. 
V  3,  1  I?  rd  TiXola  eve/ilfiaaav.  V  5,  7  eX&ovreg  eg  ro  arqaroTtedov .  VI  2,  26  eg  xo 
arqaroTtedov  drpntvovvrai  saepius,  quibus  locis  alii  codd.  etg  oflFerunt.  In  Cyrop.  fonnae 
eg  U8U8  vix  nobis  occurrit  in  editionibus;  optimi  libri  mss.  eig  fere  ubique  habent  I  2,  4 
eig  rdg  ;fw^ag  TtdQeiaiv.  II  3,  21  eig  6vo  dyeiv  rov  Xoxov.  III  1 ,  42  sig  rQlrrjv  rif.iiqav 
Ttaqelvai.  IV  5,  56  eig  rd^iv.  V  4,  21  ovx  eig  /naxQdv.  VI  2,  2  eig  rovg  Ttolefiiovg 
el&eiv.  VII  1,  4  eig  rQig  dviTtavoe  ro  axQdrevfia.  VIII  1,  33  eig  ■if.dkXog  C^i/,  itemque 
eiaayyiXXeiv  yjR  3,  20;  eiadXXea^ai  VII  4,  4;  eiaav»ig  yill  3,  8;  eioiQxea&ai  V  3,  17; 
eiatevai  IV  2,  39;  eiay.ofiitetv  I  4,  9;  eio<peQeiv  Wl  2,  9.  Neque  reliqui  libri  Xenophontei 
plane  dissentiunt  ab  hac  scriptura  per  el  diphthongum,  ut  vix  apud  Xenophontem  ferenda 
esse  forma  kg  videatur. 

lam  hinc  transeamus  ad  praepositionem  evey.a.  quae  etiam  eYvexa  scribitur,  et  hoc 
quidem  lonicae  dialecti  et  poetarum  heroicornm  proprium  videtur  esse.  Maximus  Planudes 
enim  eivexa  vel  eYvexev  poeticum  esse  dicit.  Tragici  comicique  eam  formam  non  rece- 
perunt,  sed  ubi  prima  syllaba  longa  opus  erat,  formam  ovvey.a  adhibuerunt,  quam  libri 
praestantissimi  paene  constanter  conservant.  Cfr.  Aristoph.  Pac.  221  tov  ovvex'  oxm  oW 
ei  TTor"  EiQTjvr^v  eri  oipeo&e.  Eccl.  105.  559.  658.  Nub.  361.  1508  alibi.  Suo  igitur 
iure  rara  scripturae  exempla  Brunckius  ad  Aristoph.  Lys.  74  expelli  iussit  eumque  secuti 
sunt,  qui  postea  poetas  Atticos  ediderunt.  Nec  Attici  prosae  orationis  scriptores  eivexa 
videntur  admisisse.  Ea  quidem  Thucydidis  optimorum  codicum  est  ratio,  ut  fere  ubique 
Atticam  formam  evexa  exhibeant;  bis  eveycev,  qua  forma  poetae  metri  causa  utuntur,  I  68,  2 
evexev  rCov  avrolg  idi(f  dtarpoQtov  in  Laurentiano  C  legitur,  quod  tamen  in  evexa  radendo 
correxit  manus  secunda;  VI  2,  6  efiJtoQiag  evexev  rijg  TtQog  rovg  ^txeXiovg.  quo  loco  de- 
teriores  quidam  codd.  evexa  praebent,  quod  semper  Thucydidem  adhibuisse  Thom.  Mag. 
dicit.  Qua  de  causa  his  quoque  locis  Thucydidi  evexa  restituendum  esse  mihi  videtur. 
Quod  vero  Xenophontis  atque  Platonis  quidam  libri  aliquot  locis  e'iveya  exhibent,  ideo 
vix  eam  formam  dialecto  Atticae  recentiori  vindicabimus.  Thom.  Mag.  p.  307  prodit: 
xai  evexa  xal  eYvexa  TlXdriov  ^rjfioa^d-ivrjg  xai  ol  dXXot,  0ovy.vdidr]g  de  dei  everca.  Sed 
8aepiu8  libri  mss.  Xenophontei  inter  evexa  et  evexev  variant  et  haud  raro  quidem  ante 
vocalem  evexev  tradunt,  ut  ex  his  locis  intelleges  Anal.  II  3,  20  rivog  evexev  earQarev- 
aare  e7t'  avrov.  ib.  IV  1,  22  rovrov  eveyev  OTttog.  V  8,  13  evexev  dra^iag.  V  4,  16 
aQTtayf/g  evexev.  01  de  .  .  .  Hell.  VI  5,  43  lov  re  eveytev  eyivovro  dv6Qeg  dya&oi.  Sed 
saepissime  etiam  ante  vocalem  eveyca  scribitur,  ita  ut  certi  quidquam  statui  nequeat. 

Pro  verbo  xXeiio  lones  atque  antiquiores  scriptores  xXrjto  dicunt.  Photius  168,  13 
haee  prodidit:  %Xfjaat  ol  aQxcciot  Xiyovai  ov  xXeiaaf  xai  xXfjda  ovrto  xai  ol  rQaytxoi  xai 
Oovxvdidrjg.  Tamen  apud  tragicos,  Aristophanem  ceterosque  Atticos  veteres  promiscuus 
est  in  codd.  usus  formarum  xXeito  et  xXi^to,  vel  derivata  ab  hoc  verbo  plerumque  pro- 
miscue  et  per  ei  diphthongum  et  per  i]  exhibita  reperiuntur.  Sed  recte  videntur  fecisse, 
qui  Photii  et  vetustorum  grammaticorum  auctoritatem  secuti  ubique  Atticis  veteribus  formam 
per  fi  et  in  verbo  ipso  et  in  derivatis  restituerunt.  Sic  nunc  ubique  per  scenicos  legitur 
x^^w,    ut  ap.  Aesch.  SuppL  956  xexXrjfxivriv.    Pers.  723   xXfjaat.    ap.  Soph.  fr.  635   xi- 
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xXtjTai.  ap.  Enr.  Herc.  fur.  997  xXfje.  Phoen,  865  xX^aag.  Andr.  503  xexXr^fteva.  Rhes. 
304  €xXr]€.  Hel.  983  xeyclfjfieO^a.  ap.  Aristoph.  Ach.  479  xXfjaai.  Idem  Xenophonti  et 
Platoni  tribnendam  esse  grammaticus  quidam  tradit  in  Epimerismis  Homeri  (Crameri 
Anecd.  Oxon.  vol.  I  p.  224,  23):  tovto  {xXelw)  oi  TQayixol  ■kXjjoj  Xeyovai^  xat  ol  TteCo- 
XoyoL  dia  tov  J]  ycal  Govyivdidrjg  ■  oS-ev  xat  xX^&qov  vtio  tivcov  eiQi^Tai  xal  Sevoipuw  vcal 
nXaTiov  ycal  oi  xto^ixol  dia  tov  rjTa.  Certe  apud  Platonem  hoc  verbum  in  codd.  mss. 
libro  optimo  per  ^  plerumque  scriptum  legimus,  nec  desunt  creberrima  alterins  scripturae 
vestigia:  per  ^  est  ap.  Plat.  Resp.  Vin  p.  560  C.  KXfj&Qov  illud,  quod  grajnmaticus 
citat,  si  quid  Kruegeri  auctoritati  est  tribuendum,  qui  in  indice  verborum  Anabaseos  edi- 
tioni  addito  illi  nomini  signum  crucis  adiecit,  quo  signo  vocabula  notat,  quibus  Xenophon 
nonnisi  in  Anabasi  usus  est,  semel  extat  ap,  Xenophontem  Anab.  VII  1,  17  neque  alio- 
quin ;  optimi  vero  codd.  ibi  exhibent  xXei&qov,  quod  receperunt  recentiores  editores.  Ipsum 
verbum  ycXeleiv  et  derivata  ab  eo  investiganti  mihi  occurmnt  Cyrop.  VII  5,  25  ei  xal 
axXeiaToc  ai  rcvXat  elev.  ibid.  KexXei^evag  evQiaxovai  Tccg  nvXag.  Hell.  V  4,  7  e^iovteg 
de  elnov  ttjv  &vQav  xexXela&ai.  Vulgo  non  per  rj  sed  per  diphthongum  ei  in  codd.  ex- 
tant  formae.  Qua  de  causa,  ne  grammaticum  illum  sequamur,  caveamus ;  sed  xXfjeiv  cum 
derivatis  antiquiori  Atticae  dialecto  tribuemus,  xXeieiv  autem  et  xXel&gov  ut  Xenophonti 
tribuamus,  libri  monent. 

lam  sciendum  est,  etiam  quod  ad  accentum  attinet,  discrimen  quoddam  intercedere 
inter  veteres  scriptores  Atticos  atque  Xenophontem  cum  reliquis  posterioris  aetatis  scripto- 
ribus  Atticis. 

Grammatici  Atticis  veteribus  eTolftog  vindicant,  itemque  igriftog,  ofxoiog,  TQOTtalov.** 
Herodian.  jreQl  /^ovi^Qovg  Xe§.  p.  33,  10:  ovdev  elg  fiog  Xiiyat>  xmeQ  dvo  avXXa^ag  tji 
oi  dicpihoyycit  7taQaXr]y6ftevov  7iQ07ieQia7taTai,  aXXa  fiovov  to  eToifiog.  Kal  tovto  8e  TtaQ^ 
'ATTixolg  Tolg  vecoTeQoig  (paal  TtQo/taQo^vvead-ai.  Ibid.  p.  33,  1 :  eQrjfiog.  ovdkv  eig  fiog 
Xfiyov  vTteQ  8vo  avXXa^ag  TtQ07taQoS.vv6fievov  reji  ^  TtuQaXi^yeTai  aXXa  fi6vov  eQtjfiog  y>'Qg 
ide  xCJQov  iQriftov<i.  IAttixoi  fievToi  jtQOTtaQo^vvovai  ti]v  Xe^iv.  Manifestum  est  sic  non 
scriptum  esse  ab  Herodiano  et  vix  dubium  est,  ubi  sit  mendi  locus.  Ex  ultimis  enim 
verbis  plane  apparet  Herodianum  pro  7tQ07taQo§vv6fterov  et  eQtjfiov  scripsisse  7tQ0TteQt- 
ajtcoftevov  et  eQfjfiov  et  sub  voce  liTTixoi  subintellexisse  recentiores  Atticos.  Item  quod, 
ap.  Arcadium  p.  61,  22:  to  de  etoiftog  Attixov,  to  8e  eTolftog  %oiv6v  legitur,  nemo  non 
intelleget,  perversas  esse  accentuum  sedes.  Itemque  cum  ap.  Schweigh.  Lex.  Arcad. 
p.  61,  6  legimus :  fQrjfiog  aTTixoJg,  eQrjfiog  8€  7taQa  rw  7toir]Tr  fortasse  intellegendum  est 
eQtjfiog  ycoivojg.  vel  IAttixoI  ol  vecaTeQoi.  Fere  idem  valet  ad  ofioiog  et  bfiolog,  quorum 
alteram  scripturam  per  circumflexum  veteribus  Atticis,  alteram  recentioribus  usitatam  fuisse 
tradit  Etym.  Mag.  p.  244,  42.  Denique  de  accentu  properispomeno  etiam  cohferendus 
est  Eustath.  II.  p.  206,  13;  531,  35:  569,  18:  799,  40;  Od.  p.  1817,  15.  lam  in  Thu- 
cydidis  libris  mss.  optimis  utrum  praevaleat  bfiolog,  an  oftoiog,  incertus  sum ;  certe  Vatic. 
I  25,  4  bfiola  et  sic  semper  I  77,  4  al.,  sed  Laurentianus  oftoia.  Cisalpinus  praestan- 
tissimus  ubique  sibi  videtur  constare  illa  nomina  properispomena  exhibens.    Sic  nunc  ubivis 


♦  Cfr.  L.  Dindorf.  in  praef.  ad  Cyrop.  p.  VIII. 
*•  Cfr.  Goettling,  Accentlehre  p.  302. 
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legitur  in  editionibus   ofioiog  I  25,  4;    I  34,   l ;    I  77,  4;    I   82,  3;    I  86,  3;    I  91,  4; 

I  140,  2;  II  45,  1;  II  54,  3;  II  72,  1;  II  89,  8;  Ul  66,  1 ;  VI  18,  4  atque  aliis  in 
locis.  'EQrjfiog  legitur  I  32,  3;  I  50,  2;  II  17,  1;  II  51,  3;  UI  67,  2;  V  75,  3;  VI 
78,   1.      Sic  etiam   erolfiog  est  I  20,  4 ;    I  28,  3;    I  70,  3;    I  145;    II  3,  3 ;    II  10,   1; 

II  56,  1;  III  82,  8;  IV  28,  2;  VIII  9,  1;  VIII  92.  Nec  non  TQoitaiov  nunc  ubique  in 
libris  legitur  I  30,  1 ;  I  54,  1 ;  I  63,  3;  I  105,  4;  II  92,  3;  III  91,  3;  IV  44,  3;  IV 
56,  2;  IV  67,  6;  V  3,  3;  VIH  25,  4;  VUI  42,  4.  Cfr.  Phavorin.:  zQOftaiov  oi  Ttakawi 
'^TTiycol  TtQOTteQiaTtoJaiv,  oi  dk  vecureQoi  TtQonaQo^vvovoLv. 

In  libris  Xenophonteis  mss.  tertiae  syllabae  a  fine  accentus  apponitur  fere  ubique, 
Sic  ofiotog  suppeditatur  ab  optimis  libris  Cyrop.  I  2,  11  ;  II  2,   19;  III  3,  41  :  VI  1,  37; 

VI  1,  50;  VI  2,  7  al.;  Anab.  IH  5,  13;  IV  1,  17  alias;  Hell.  III  2,  27;  IV  2,  11  alio- 
quin;  Mem.  lU  1,  8;  III  4,  3;  IV  2,  28;  Symp.  U  19;  Vm  34;  Hipparch.  V6:  VIUG: 
Ven.  I  11;  V  29.   —  ^'EQtjfiog  est  in  Cyrop.  m  2,  1  et  2;  IV  1,.  9;    IV  5,  20;  IV  6,  6; 

VII  1,  17;  Vn  3,  12;  Anab.  II  1,  6;  IH  4,  40;  VII  1,  24;  VII  3,  47;  Hell.  II  4,  22; 
Vn  2,  7;  VII  2,  9;  VII  5,  10;  VII  5,  23;  Mem.  IV  4,  24;  IV  7,  10;  Resp.  Lac.  H  11; 
V  3;  Hipparch.  V  13;  VIU  4;  Ages.  II  19;  Ven.  V  24;  Vect.  U  6;  Oec.  II  5.  —"Etoi- 
fiog  legitur  Cyrop.  H  1.  10;  IV  1,  1;  IV  2,  37;  Vn  5,  34;  Anab.  IV  6,  17;  VI  1,  2 
alibi;  Mem.  IV  5,  12.  TQortaiov  habes  Cyrop.  H  4,  14;  Anab.  IV  6,  27;  VI  3,  32; 
VII  6,  36  saepissime  alias;  Hell.  I  2,  3;  I  2,  10;  I  5.  23  multis  praeterquam  locis; 
Ages.  II  15;  II  20;  VI  2  alias  saepissime. 

Deinde  tam  in  optimis  codd.  Thucydideis,  Vaticano  —  I  71,  1;  I  91,  4;  11  37,  1 
al.  —  Laurentiano  —  I  43,  2;  I  91,  4;  II  44,  3  —  quam  in  deterioribus  quibusdam  iaog 
legitur,  qua  forma  epicos  uti  constat.  Prosae  orationi  Etym.  Mag.  p.  477  c.  nomen  cor- 
repta  syllaba  prima  tribuit.  Sed  cum  reliqui  libri  et  aliis  locis  ipse  Laurentianus  cum 
Vaticano  ad  Xaog  propendeant,  falsa  illa  per  correptum  iota  exempla  et  relinquenda  vi- 
dentur  esse.  Eadem  forma  Xenophonti  quoque  usitata  est  in  Cyrop.  IH  3,  17  vvv  de 
iaoi  eaovTai;  ibid.  V  2,  1  laoi  ovTsg;  ibid.  I  3,  18;  I  6,  28;  II  3,  5;  VH  2,  28;  Anab. 
n  5,  7;  IV  6,  8;  Vect.  IV  30. 

Restat,  ut  pauca  addamus  de  hiatu,  quem  neque  veteres  pedestris  orationis  scriptores 
Attici  fugiunt,  neque  Xenophon  vitat.  Quin  etiam  operam  navant  antiquiores  scriptores, 
Thucydides  et  Antiphon,  ut  vocabulum  in  vocalem  exiens  voculam  a  vocali  incipientem 
sequi  iubeant,  quo  gravitas  orationis  augeatur.  Eiusmodi  exempla  in  libri  primi  capitis 
primi  initio  complura  habes:  xal  'Ad^vaLiov  —  xat  tlTtiaag  —  rt  eaea&ai  —  xal  a^io- 
XoytJTaTov  —  oti  oncfj^dCovTeg  —  re  rjaav  —  akko  'EklrjviKov.  Praecipue  autem  mo- 
nendum  est,  saepissime  in  libris  ante  vocalem  deesse  v  eqtekxvaTixov,  quod  in  recentiori- 
bus  editionibus  plerumque  legitur.  Nec  vitare  hiatum  videtur  Thucydides,  ubi  composita 
efficit  ex  praepositione  nQo,  saepissime  dicens  itQoeyQaxpa  talia.  Etiam  post  praeposi- 
tiones  fieTu,  xaTa,  TtaQu,  diot,  dvTi,  TteQi,  aTto,  vjto  et  post  coniunctionem  dkXd  oratio- 
nem  continuat  voculis  a  vocali  incipientibus  elisione  non  admissa.  Tum  in  libris  optimis 
vel  ante  vocalem  ubique  ftexQt^  et  axQi  neque  fiexQi^g  et  axQtg  scribitur,  qui  Thucydidis 
usus  confirmatur  testimonio  Thom.  Mag.  p.  135:  aQxt  xat  fiexQt  Qovxvdldrjg  dei  "Kiyet  ov 
fiovov  evtayofievov  avfnpcjvov  dXXa  xat  g)0}v^evTog.  Idemque  dicit  Phrynich.  p.  6 :  fiexQiS 
xai  axQtg  avv  rtf)  a,    ddoxifia,    fiexQt  de  xai  axQt.     Etiam   pro   ovTiog  ante  vocalem  libri 
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plerumgue  6x^06«^  ovvtikt*:  Neque  contrarium  fugiunt  veteres,  ut  vocabnla  iuxta  ponant, 
qua6  'crebris  asperarum  coilsonantium  concursioaibus  facile  concipi  non  possunt  ore  humano. 
Quae  soni  asperitas  elocutionis  gravitatem  auget.  Hanc  Thucydidis  consuetudinem  Dion. 
Hal.  exemplis  ex  initio  libii  primi  petitis  probat:  Qovx.vdidi]g  Litd-rjvaiog  ^vviyQaipe  rbv 
TtoXs^ov  tC)V  nsXoTtovvrjoUov  zat  !Ad-qvatit)v,  ubi  v  —  §,  v  —  /f,  v  —  t,  v  —  7t,  v  —  x 
concurrant  et  hiatus  extat  xa/  'AS-rivalwv.  Quam  in  dicendo  asperitatem  cautissime  de- 
clinant  oratores,  qui  omni  studio  ad  elocutionis  pulchritudinem  et  elegantiam  nitebantur. 
Isocratem  quidem  plane  hiatum  fugisse  constat  ex  Cic.  orat.  44 :  nam  ut  in  legendo  oculus, 
sic  animns  in  dicendo  prospiciet,  quid  sequatur,  ne  extremorum  verborum  cum  inse- 
quentibus  primis  concursus  aut  hiulcas  voces  efficiat  aut  asperas.  Pergit  deinde:  in  quo 
quidam  Theopompum  etiam  reprehendunt ,  quod  eas  literas  tanto  opere  fugerit,  etsi 
idem  magister  eius  Isocrates:  at  non  Thucydides,  ne  ille  quidem  haud  pauUo  maior 
scriptor  Plato. 

Hiatum  admittere  Xenophontem  ex  omnibus  eius  libris  cognosces;  Anab.  I  t,  1:  ejtei 
Se^rja&evet  yt.a\^VTH07treve  reXtvTr^v  rov  (iiou^lfiovXero^ol  rtj  italde^a^KporeQO)  TtaQelvat. 
Hic  quinquies  hiatus  recipitur,  bis  initio  Oec.  "Hxovoa  8e  Ttoreavrov  xai  neQi_ol%ovo- 
f.iiag  roiade  ScaXeyo/nevov.  Cfr.  Hell.  I  1,  2  ol  Se^avrjyayovro^eTt  avrov.  Neque  f^UxQt 
ante  vocalem  Xenophonti  demendum  est  neque  ovxto,  quamquam  leni  medela  fiixQii  et 
ovTtog  corrigi  potest.*  Saepe  etiam  in  eius  libris  male  deest  v  efpeXy.vonyiov  ante  vocalem, 
quod  est  in  vulgatis  editionibus,  et  temere  additur  ante  consonantem.**  Hoc  tamen  inter- 
est  inter  veteres  atque  Xenophontem  cum  recentioribus ,  quod  veteres  consilio  sermonis 
asperitatem  neglecta  elidendi  vel  alius  remedii  occasione  aflFectant,  recentiores  hiatum  ne- 
que  fugiunt  neque  iudicio  efficiunt. 
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Hac  relatione  primam  partem  commentationis  concludi,  cum  alteram  atque  tertiam  alio 
tempore  tractare  in  animo  habeam.  Nonnulla  quidem  earum  rerum,  de  quibus  disserui, 
leviora  esse  videantur  neque  digna,  quae  attingantur,  sed  ut  rem  integram  perficerem, 
illa  mihi  non  praetereunda  esse  existimavi.  Acquiescam,  si  forte  paululum  ad  illustran- 
dam  dialectum  Xenophonteam  contulero. 


*  Voemel,  De  i'  et  f  adductia  literis. 
••  Bornemann,  Conv.  p.  234. 
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